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Die einzige Monographie, die hier besprochen wird, »Die Seele. Be-
griffe, Bilder und Mythene von Manuela Di Franco, ist eine knappe sprach-
philosophische Abhandlung, in welcher die Autorin kliren méochte, »wie
wir uber das Seelische reden, weshalb wir so reden und was dies hinsicht-
lich unserer Wirklichkeit bedeutet« (8).

Fiir dieses Unterfangen nihert sich Di Franco zunichst dem Begriff mit
Hilfe der Alltagssprache (12-42). Sie fragt, was wir denn eigentlich mei-
nen, wenn wir von der Seele sprechen (11). Herz und Seele, so die Auto-
rin, verwenden wir synonym im tiglichen Sprachgebrauch (12f). Wenn
wir von etwas Beseeltem sprechen, ist immer etwas Lebendiges gemeint.
Nur lebendigen Menschen schreiben wir eine Seele zu. Dennoch ssind wir
unschliissig dariiber, ob nicht auch andere, nicht-menschliche Lebewesen
beseelt sind. Dies gilt vor allem fiir Tiere, umso mehr, je menschenihn-

licher sie uns scheinen« (14). Die Rede von der Seele ist immer auch spe-
kulativ. Ort, Art und Fortbestehen der Seele sind ungewiss. Deshalb kann
dic Unfassbarkeit in D1 Francos Sicht als weiteres charakteristisches Merk-
mal fiir das, was wir Seele nennen, genannt werden (17). Die Autorin
analysiert auch mit dem Begriff der Secle eng verwandte Begriffe wie
Geist, Bewusstsein, Ich und Selbst und vergleicht diese miteinander, z.B.:
sWihrend wir in der Seele die Gefiihle lokalisieren, verorten wir im Geist
die Gedanken« (20) oder: »Wir stellen uns unter dem >Ich« eine einigerma-
Ben bestindige, konsistente Einheit vor, die sich zwar verindern und ent-
wickeln kann, aber doch durch Zeiten und Riume hindurch mit sich
selbst identisch bleibte (24).

Wir bezeichnen die Secle in unserer Alltagssprache als sbewegte, sunru-
hige, etc., als handle es sich um etwas Materielles oder einen Raum (39),
meinen dies aber nur bildhaft — wir reden metaphorisch von der Seele
(421). Aus diesem Grund untersucht Di Franco in einem zweiten Schritt
Metaphern, die wir bei der Rede von der Seele anwenden (43-77). Dabei
widmet sie sich intensiv der Klarung, was uiberhaupt eine Metapher ist,
bevor sie sich konkret der Seclenmetapher zuwendet. Die Metapher ver-
steht sie als sVerhiltnis zwischen sinnvoller AuBerungsbedeutung und die-
ser zugrunde liegenden widerspriichlichen Satzbedeutunge (55). Die See-
lenmetapher zeichnet sich dadurch aus, dass wir von etwas Korperlichem
sprechen, aber etwas Unkorperliches meinen, z.B.: »Seine Seele ist tiefe
(61f). Weil wir die Metapher wie selbstverstindlich verwenden, sind wir
uns oftmals nicht mehr dessen bewusst, dass es sich um eine Metapher
handelt (69). Doch an Unfassbares wie die Seele konnen wir uns am ehes-
ten mit Metaphern nihern: »Der direkteste Weg, iiber das Seelische und
andere Unfassbarkeiten zu reden, besteht paradoxerweise darin, die Spra-
che indirekt zu verwendens (73).



Was kann aus der Rede vom der Seele bzw. vom Seelischen hinsichtlich
unserer Wirklichkeit geschlossen werden? Dieser Frage widmet sich Di
Franco im dritten und abschlieBenden Teil unter der Uberschrift sMeta-
physike (78-108). Auch im Bereich der Metaphysik dienen Metaphern
dazu, »das Unfassbare fassbarers zu machen (94). Alle grundlegenden Be-
griffe der Metaphysik, so Di Franco, weisen eine Nihe zur Metapher auf
(94), denn metaphysische Fragen sresultieren aus unserem grundlegenden
geistigen Bediirfnis nach einer Beschreibung und Erklirung des Ur-
sprungs, Sinns und Zwecks unserer Existenz und des Universumss (78).
Diesen Fragen konnen wir uns am ehesten tiber die Metapher nihern.

Als Fazit ihrer Untersuchung tber die metaphorische Rede von der
Seele, konstatiert die Autorin, dass Seelisches und Korperliches einander
bedingen (98). Auch wenn die Autorin schon zu Beginn ihrer Abhand-
lung vorausschickt, dass sie das Mysterium der Seele in threm Buch nicht

kliren wird kénnen (8), leistet sie damit doch einen Beitrag, der dem Le-
ser/der Leserin den Begriff niher bringt.

Insgesamt sollte man sich von der Lektiire iiber die Seele nicht erwarten,
abschlieBend zu wissen, was die Seele ist. Dafiir ist der Begriff zu schil-
lernd, wird zu unterschiedlich und in zu verschiedenen Kontexten ver-
wendet, wie in der Besprechung der Biicher deutlich geworden sein diirfte.
Die Lektiire lohnt sich aber allein deshalb, weil die verschiedenen Heran-
gehensweisen (naturwissenschaftlich, historisch, sprachphilosophisch) fiir
den Begriff und seine Verwendung sensibilisieren, auch wenn sich Wider-
spriiche nicht immer ganz auflésen lassen. Dass der Seelenbegriff keines-
wegs obsolet ist, sondern fir aktuelle Debatten rehabilitiert werden kann,
ist eine wichtige Erkenntnis, dic man durch die Lektiire gewinnt.
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